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                                                       Жалоба  

на Определение Судьи Верховного суда Российской Федерации А.М.Назаровой  от 18 ноября 2010 года  № 5-Ф10-3344 по исковому заявлению  к Учреждению ГНЦ РАМН на надзорную жалобу Божьева А.А. в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда.
    С Определением Судьи Верховного суда Российской Федерации А.М.Назаровой  от 18 ноября 2010 года  № 5-Ф10-3344 по моему исковому заявлению  к Учреждению ГНЦ РАМН на надзорную жалобу в Коллегию ВС РФ об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда не согласен.                                                                                            

       Мною  установлены грубые  СУДЕБНЫЕ ОШИБКИ И НЕОСПОРИМЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА,  которые  проигнорированы.                                                             

     Судебные инстанции  анализировали  саму процедуру проведения моего увольнения по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Но не это главное, хотя и там допущены существенные нарушения. Главное заключается в том, что, в действительности, ни формально,  ни реально  в организации Гематологический научный центр Российской Академии медицинских наук ни в 2008 году, ни  в 2009 году  не было законного сокращения  численности работников организации по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации в соответствии с  Трудовым Кодексом Российской Федерации.        

     Разбираю формулировку приказа о моём увольнении из Гематологического научного центра РАМН: "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 г." (ПРИЛОЖЕНИЕ  4).

 По приказу есть следующие возражения:                                                      

      В качестве основания  моего увольнения использован приказ №129 от 24.06.2008 года 

(ПРИЛОЖЕНИЕ 5), 

не имеющий никакого  отношения  к сокращению численности работников организации по  ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Этот приказ посвящён реорганизации подразделений ГНЦ РАМН и “объявлению конкурса на замещение вакантных должностей   в установленном порядке”, но не  сокращению численности  работников организации по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации.        

В приказе №129 от 24.06.2008 года   нет ни слова о сокращении численности работников организации ГНЦ РАМН,  тем более по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации, т.е. основанием для приказа, что Божьева А.А.: "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 г."  не является.     

     Развитием  приказа  №129 от  24.06.2008 года, возможно, могло бы  быть  увольнение меня по статье  81 п. 3  Трудового Кодекса Российской Федерации: "Статья 81. Расторжение трудового договора по инициативе работодателя.  Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях: 3) несоответствия работника занимаемой должности или выполняемой работе вследствие недостаточной квалификации, подтверждённой результатом аттестации; ".                                                                                  

     Администрация ГНЦ РАМН не  осмелилась  сделать это потому, что это явно не соответствовало действительности. Я прошел аттестацию,  срок действия которой не истёк и по настоящее время,  а конкурс на замещение вакантной должности старшего научного сотрудника с моим участием был проведен с грубым  нарушением процедуры проведения конкурса. Отмена результатов конкурса затронула бы интересы   уже около 20  научных работников, "прошедших по конкурсу" и занявших эти должности. Чтобы это скрыть, администрация ГНЦ РАМН  решила меня уволить под предлогом  "сокращение  штата", а точнее, как указано в приказе "в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации".

      Таким образом, не получилось уволить "по конкурсу", решили уволить                              "по сокращению штата".

      В Решении Савёловского районного суда г. Москвы от 22 мая 2009 по гражданскому делу № 2-1318/2009 по искам Ярочкина B.C., Божьева А.А., которым моё первое увольнение было признано незаконным, записано, что "имело место  сокращение численности штата по разделу «наука» на 14 единиц " (ПРИЛОЖЕНИЕ 6,  

стр. 2, абзац 8), но не уточнено, сокращена численность штата подразделений ГНЦ РАМН или численность штата организации ГНЦ РАМН.                                                                    

Эта  запись без исследования этого вопроса по состоянию на момент рассмотрения нового гражданского дела от 13 октября 2009 года  № 2-4932/2009 уже  в редакции:  "При рассмотрении судом ранее гражданского дела  по иску Ярочкина В.С., Божьева А.А. к Учреждению РАМН  ГНЦ  РАМН о восстановлении на работе решением суда от  22.05.09 г. был установлен факт сокращения численности штата” без указания, что имело место сокращение численности штата  организации  или отдельного подразделения организации, автоматически перенесена в новое Решение суда от 13 октября 2009 года  (ПРИЛОЖЕНИЕ  1, стр. 3,  абзац 4)  и использована  в качестве обоснования  законности  моего повторного увольнения с 18 августа 2009 года.

     Поскольку я уволен по статье 81 п. 2 , привожу содержание этой статьи Трудового Кодекса Российской Федерации:

“Статья 81. Расторжение трудового договора по инициативе работодателя. Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях: 2 сокращения численности или штата работников организации”,  т.е. существуют два понятия: сокращение численности работников организации и сокращение штата работников организации.

Запись с формулировкой, что якобы  “Таким образом, имело место  сокращение численности штата по разделу «наука» на 14 единиц” сделана судом 22 мая 2009 года по  другому гражданскому делу № 2-1318/2009, связанному с моим первым  увольнением, которое признано судом незаконным  (ПРИЛОЖЕНИЕ 6, стр.2, абзац 8) и 

не соответствует формулировке статьи 81 пункт 2 Трудового Кодекса Российской Федерации: “сокращения численности или штата работников организации” и  не может быть обоснованием моего второго увольнения приказом администрации ГНЦ РАМН с формулировкой: “Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 г.",  т. к.  “сокращение численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации " не вытекает из   того, что "имело место сокращения численности штата" без указания, где имело место сокращение, а именно, в организации или подразделениях. Следует заметить, что в Трудовом Кодексе Российской Федерации нет понятия “сокращение численности штата”, а есть - “сокращение численности или штата работников организации”.
     Тем не менее, формулировка  из  Решениия  Савёловского районного суда г. Москвы, от 22 мая 2009 года,  которым моё первое увольнение было признано незаконным,  о том, что "имело место  сокращение численности штата по разделу «наука» на 14 единиц " (ПРИЛОЖЕНИЕ 6, стр.2, абзац 8)  и принципиально отличающаяся   от формулировки  ст.81 п.2 Трудового Кодекса Российской Федерации "сокращение численности или штата работников организации”,  автоматически и без анализа перенесена в новое Решение Савёловского районного суда  г. Москвы по гражданскому делу от 13 октября 2009 года № 2-4932/2009 по искам Ярочкина B.C., Божьева А.А. к Учреждению РАМН Гематологический научный центр РАМН об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда, на основании которого принято решение уже об отказе восстановить меня работе после второго увольнения (ПРИЛОЖЕНИЕ 1, стр. 3, абзац 4).                     

Далее эта запись, что "имело место  сокращение численности штата по разделу «наука» на 14 единиц "  как  “достоверная и убедительная” принята  последующими судебными инстанциями,  куда я обратился с жалобой ( ПРИЛОЖЕНИЯ  1, 2, 3, 10 ),  в качестве аргумента,  якобы подтверждающего законность приказа:  "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ  №218-н от 11.08.09 г.".        

Запись "имело место сокращение численности штата" нельзя считать убедительной и в силу того,  что не указано,  что имеется в виду: сокращение численности штата подразделений ГНЦ РАМН или численности штата организации ГНЦ РАМН. 
В действительности,  в результате “реорганизации” в одних подразделениях  ГНЦ РАМН численность штата уменьшилась, тогда, как в других подразделениях увеличилась, а численность штата  организации   ГНЦ РАМН по этой причине не менялась, т.е. не было законного сокращения численности работников организации или сокращения штата работников организации, т.е. формулировка    приказа:  "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ  №218-н от 11.08.09 г." является ложной и соответственно незаконной.                                                                                                                                                                 

     Но есть и другой важный   факт.  Я уволен  не в связи с  "сокращением численности штата”, что  отмечено в предыдущем Решении  Савёловского районного суда г. Москвы от 22 мая 2009 года,  которым моё первое увольнение было признано незаконным, а  в связи  с "сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации",  т.е. запись "имело место сокращение численности штата" (неизвестно где)  в Решении  Савёловского районного суда  от 22 мая 2009 года по гражданскому делу № 2-1318/2009  (ПРИЛОЖЕНИЕ 6,  стр. 2, абзац 8) не подтверждает законность формулировки приказа  администрации ГНЦ РАМН о моём увольнении: “Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 ". Следует добавить, что Судом не был установлен факт, что имело место сокращение  “численности штата”  организации. Тем не менее,  на сомнительную формулировку "имело место сокращения численности штата" без указания, где имело место сокращение численности штата, ссылаются  во всех последующих Определениях  на мои жалобы  как  законное основание  для моего увольнения, несмотря так же и на то, что эта формулировка не соответствует статье 81 пункт 2 Трудового Кодекса Российской Федерации:  “Статья 81. Расторжение трудового договора по инициативе работодателя. Трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях: 2) сокращения численности или штата работников организации”, т.е. “сокращения численности работников организации” или  “сокращения штата работников организации”, но не как произвольное толкование "сокращения численности штата",  в котором  смешаны неправомочно различные понятия: “сокращение численности ” и  “сокращение штата ”.  Следует также отметить, что из записи “имело место сокращения численности штата” в Решениии  Савёловского районного суда г. Москвы от 22 мая 2009 года,  не следует,  согласно формулировке Трудового кодекса Российской Федерации, законное сокращением численности работников ОРГАНИЗАЦИИ ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации, как это записано в приказе о моём увольнении:  “Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 г.” (ПРИЛОЖЕНИЕ  4).
      Согласно ПРИЛОЖЕНИЯМ 7-8  (штатные  расписания ГНЦ РАМН на 2008 год и 2009 

год), представленным  администрацией ГНЦ РАМН в суд в процессе  рассмотрения  моего первого увольнения с 15 ноября 2008 года, которое было признано незаконным, показано, что в 2008 году в ГНЦ РАМН имелась 491 шт.ед., а  в 2009 по приказу от 15 января 2009 г. - 477 шт.ед. Если "в уме" от 491 отнять 477, то получается 14.  Так был  задним числом на основании приказа, который вышел через 2 месяца после моего увольнения,  судьёй Е.Н.Клепиковой, со слов представителя организации ГНЦ РАМН по доверенности Э.Э.Искендерова, теоретически “установлен факт сокращения численности штата”, и при этом отсутствует  принципиально важное понятие “организации”.  Других документов в Судебном деле по этому вопросу нет. Следует отметить, что  предельная штатная численность (численность штата)  ГНЦ РАМН по науке в Москве, определенная  Минфином РФ отдельной строкой в  505 шт. ед. с соответствующим фондом зарплаты  (ПРИЛОЖЕНИЕ 9) не уменьшалась ни 2008 году, ни в 2009 году. Поэтому  данные в 499 шт. ед. и 477 шт. ед. возможно  лишь подтверждают нецелевое использование штатной численности  и фонда зарплаты, но не подтверждают факт, что в организации ГНЦ РАМН   имело "сокращение штата работников организации” или как написано в решении суда  ”сокращение численности штата”, без указания где. 

     Я первый раз был уволен 15 ноября 2008 года, новое штатное расписание организации ГНЦ РАМН утверждено приказом 15 января 2009 года, но Решением  Савёловского суда г.  Москвы от 22 мая 2009 года в учёт принят приказ от 15 января 2009 года,  якобы подтверждающий “факт сокращения численности штата” (ПРИЛОЖЕНИЕ 8), выпущенный через 2 месяца после моего увольнения, что вряд ли правомочно. 

Но и в последующем, не было приказа о том, что в  организации ГНЦ РАМН будут проведены  увольнения научных работников  в связи с сокращением численности или штата работников организации по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации.

      Причиной  уменьшения штатного расписания организации ГНЦ РАМН на 14 шт.ед. явились, выявленные  внешней проверяющей Комиссией уже после моего увольнения,  незаконные  совместительства.  В результате запрещения этих совместительств образовались  вакантные должности, которые и были  “условно сокращены”, что нашло отражение  в Штатном расписании  организации ГНЦ РАМН на 2009 год (ПРИЛОЖЕНИЕ 8). Савёловскому районному суду  г. Москвы эти данные от 15 января  2009 года позднее были преподнесены администрацией ГНЦ РАМН как “сокращение численности штата”, обосновывающее моё увольнение с 15 ноября 2008 года по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации, т.е.  задним числом. Поэтому  в Судебном деле нет ни одного документа, подписанных кем-либо из администрации ГНЦ РАМН  о том, что уменьшение штатного расписания организации ГНЦ РАМН на 14 шт.ед.  является результатом сокращения  “численности   штата”  по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации, причём без увольнения физических лиц. Существует только  умозрительная  запись в  Решении Савёловского районного суда от 22 мая 2009 года, что "имело место сокращение численности штата" без указания по какой причине и  без указания идёт ли речь о сокращении численности штата организации ГНЦ РАМН  или подразделений организации ГНЦ РАМН. Эта запись в  Решении Савёловского районного суда от 22 мая 2009 года,  "имело место сокращение численности штата", полагаю,  и  ввела в заблуждение все судебные инстанции, в которых рассматривались мои жалобы о незаконности моего второго увольнения с 18 августа 2009 года, а действия администрации ГНЦ РАМН похожи на мошенничество.

     Даже при поверхностном рассмотрении получается: должности отобрали у одних  сотрудников под видом "сокращения численности работников организации" и отдали другим. В организации ГНЦ РАМН не было  приказа о том, что будет проведено сокращение численности работников организации по науке  по ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Его "забыли написать", полагая, что это "само собой разумеется".  Виноватым оказался начальник  Отдела кадров ГНЦ РАМН Ф.М.Автушенко,  который "уволен по собственному желанию".  Аналогичная участь в последующем постигла  и представителя ответчика на суде  по доверенности организации ГНЦ РАМН  Э.Э. Искендерова. Следует заметить, что и судья, ведший моё дело в Савёловском районном суде г. Москвы, подал в отставку.

      На самом деле я был преднамеренно уволен в результате фиктивной реорганизации подразделения, в котором работал, и где, якобы,  сокращена моя научная должность в связи с сокращением численности штата этого подразделения, отмечаю, не организации ГНЦ РАМН, а отдельного подразделения.  Но эта должность  (старший научный сотрудник) уже 1 декабря  2008 года оказалась в другом подразделении организации ГНЦ РАМН и на неё  были зачислены два "своих", каждому по “полставки”, причём без конкурса. Это лишь подтверждает, что на самом деле не было сокращения численности работников организации, как это записано в приказе:  "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации. Приказ №218-н от 11.08.09 г.". Скорее имело место увеличение численности работников организации,  особенно если учесть, что этому и не препятствует предельная штатная численность  ГНЦ РАМН по науке, определенная  Минфином РФ отдельной строкой в  505 шт. ед. с соответствующим фондом зарплаты  (ПРИЛОЖЕНИЕ 9).                        

     На основании выше изложенного, приказ об увольнении Божьева А.А.: "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации" вряд ли можно считать законным.    

      Чтобы понять уровень "грамотности, настойчивости, чувства безнаказанности и возможности влиять на внешние организации" администрации ГНЦ РАМН,  в качестве примера привожу приказ от 20 ноября 2008 года №265, которым я был уволен  первый раз и который является весьма показательным для стиля деятельности администрации, цитирую: 

     "Уволить с 15 ноября 2008 года в связи с сокращениями численности работников /ст.81 п.2 Трудового кодекса Российской Федерации/",   причём  это было сделано даже без предупреждения.  20 ноября 2008 года я  впервые узнал, что с 15 ноября 2008 года  я уволен  в связи с сокращениями численности работников  /ст. 81 п. 2 Трудового кодекса Российской Федерации/.                                                                                                                  И  это при условии,  что я проработал в организации более 25 лет, "Ветеран Труда", имел только поощрения, благодарности и  перспективный план работ, который поддержан на Государственном уровне. 

Интересно и то, что такой очевидно незаконный приказ длительно “изучался” в Савёловском районном суде и лишь спустя  полгода 22 мая 2009 года признан незаконным.

      Полагаю, что Суды, от Савёловского районного суда г. Москвы и  до Верховного суда,  ВВЕДЕНЫ В ЗАБЛУЖДЕНИЕ ЛОЖНОЙ ИНФОРМАЦИЕЙ  об, якобы, законном проведении администрацией ГНЦ РАМН увольнении научных работников,                   

      Следует заметить, что в этот период из около 400 научных работников с  формулировкой "Уволить в связи с сокращением численности работников организации ст.81 п.2 ч.1 Трудового Кодекса Российской Федерации" уволены только два наиболее эффективных работника: профессор Ярочкин В.С. и старший научный сотрудник     

Божьев А.А. Истинных  мотивов увольнения в данном заявлении я не касаюсь.

       Таким образом, в процессе судопроизводства допущены существенные СУДЕБНЫЕ ОШИБКИ и мною выявлены НЕОСПОРИМЫЕ БСТОЯТЕЛЬСТВА,  которые  в силу тех или иных причин проигнорированы.

      На основании выше изложенного прошу: 

      1.   Истребовать дело по моему исковому заявлению  к Учреждению ГНЦ РАМН на надзорную жалобу об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда.                                                                                            

      2.  Рассмотреть дело по существу в Верховном Суде Российской Федерации и удовлетворить мои исковые требования, а именно:           

           отменить Решение Савёловского районного суда г. Москвы по гражданскому делу  от 13 октября 2009 года  № 2-4932/2009 по искам Ярочкина B.C., Божьева А.А. к Учреждению РАМН Гематологический научный центр РАМН об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда; 

           отменить Определение  Московского городского суда от 15 декабря 2009 года по гражданскому делу № 33-32891/2009 по моей жалобе; 

            отменить Определение судьи Московского городского судьи Курциньша С.Э.  от 12 августа 2010 года  № 4г/6-5310 по моей жалобе; 

            отменить Определение Судьи Верховного суда Российской Федерации А.М.Назаровой  от 18 ноября 2010 года  № 5-Ф10-3344 по моей жалобе;                                                                                           

             отменить Приказ о моём увольнении, восстановить на работе, взыскать заработную плату и компенсировать  моральный вред в соответствии с моим заявлением в  Савёловский районный суд г. Москвы. 

        Приложения:                                                                                                       

1.  Копия (заверенная  копия только в 1-й адрес) Решения Савёловского районного суда г. Москвы по гражданскому

делу от 13 октября 2009 года  № 2-4932/2009 по искам Ярочкина B.C., Божьева А.А.                    

к Учреждению РАМН Гематологический научный центр РАМН об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда,  4 стр. 

2.  Копия (заверенная  копия только в 1-й адрес) Определения  судебной коллегии Московского городского суда  от 15 декабря 2009 года  по гражданскому делу № 33-32891/2009 по кассационной жалобе Божьева А.А., 3 стр. 

3.   Копия (заверенная  копия только в 1-й адрес) Определения Судьи Московского городского  суда Курциньша С.Э.  от  12 августа 2010 года по гражданскому делу 4г/6-5310 по надзорной жалобе   Божьева А.А.,  5 стр. 

4.   Копия  Приказа  №218-н от 11.08.2009 г. о прекращении трудового договора                  

с работником (увольнение) Божьевым А.А.,  1 стр.; 

5.   Копия  Приказа по ГУ ГНЦ РАМН  № 129 от 24.06.2008 г. о реорганизации и объявлении конкурса,  1 стр.;

6.   Копия  Решения Савёловского районного суда  от 22 мая 2009 года по гражданскому делу № 2-1318/2009 по искам Ярочкина B.C., Божьева А.А. к Учреждению РАМН Гематологический научный центр РАМН об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда, 4 стр.;  

7.   Выписка из  Приказа  ГУ  ГНЦ РАМН от  29 .02.08  г. № 31  о штатном расписании ГНЦ РАМН на 2008 год,1 стр.;        

8.   Выписка из  Приказа   ГУ ГНЦ РАМН от  15 .01.09 г.  № 2  о штатном расписании   ГНЦ РАМН на 2009 год,  1 стр.; 

9.   Копия  Письма  РАМН  о штатной численности ГНЦ РАМН  от 05.02.2008  г., 2 стр.          

10.  Копия (заверенная  копия только в 1-й адрес) Определения Судьи Верховного суда Российской Федерации А.М.Назаровой  от 18 ноября 2010 года  № 5-Ф10-3344  по надзорной жалобе Божьева А.А.,  4 стр. 

Врач

старший научный сотрудник                                                                                                                 

экс секретарь министра здравоохранения СССР 

Б.В. Петровского по вопросам 

советско-американского сотрудничества                                                                                      кандидат медицинских наук                                                          Божьев  А.А.                                                                                                                                          

21 января  2010 года.
Получен 11 марта 2011 года

Ответ из Верховного Суда Российской федерации

Заместитель
Председателя Верховного Суда Российской Федерации
Поварская ул., д. 15, Москва, 121260                           28 февраля  2011 г.    №5-Ф10-3344



Божьеву А.А. Дмитровское шоссе, д. 105, к. 2,
кв. 16,               г. Москва, 127247
Сообщаю, что в Верховном Суде Российской Федерации рассмотрена Ваша надзорная жалоба на решение Савёловского районного суда г. Москвы от 13 октября 2009 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 15 декабря 2009 года по делу по Вашему и Ярочкина B.C. искам к Учреждению РАМН «Гематологический центр РАМН» об отмене приказа, восстановлении на работе, взыскании заработной платы, компенсации морального вреда.
Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2010 года в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отказано.
Разрешая спор, суд с учётом установленных по делу обстоятельств, правомерно пришёл к выводу о том, что увольнение Вас с работы по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, произведено в соответствии с требованиями норм действующего трудового законодательства.
Доводы настоящей надзорной жалобы направлены на переоценку доказательств. Между тем в силу статей 67 и 347 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оценка доказательств и установление обстоятельств по делу относится к компетенции судов первой и кассационной инстанций.
Учитывая изложенное, оснований для несогласия с указанным определением судьи Верховного Суда Российской Федерации не имеется.
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В.Н. Соловьёв
Приложение: материалы.
